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Openen gevangenisdeuren voor pizzabezor-
ger wel verwijtbaar, maar niet ernstig

Gerechtshof Den Haag 
29 juni 2021, nr. 200.285.960/01, 
ECLI:NL:GHDHA:2021:1135
(mr. Ruizeveld, mr. Nijhuis, mr. Sick)
Noot mr. drs. M.P. Korevaar

Ontbinding. E-grond. Integriteit en zorgvul-
digheid. Groepsdynamiek. Voormalig 
ambtenaar. 

[BW art. 7:669 lid 3 sub e, 7:671b, 7:683; Aw 
art. 6]Noot mr. drs. M.P. Korevaar

De werknemer werkt sinds 1997 bij de werkgever, 
laatstelijk als Senior Penitentiair Inrichtingswer-
ker. De werklocatie van de werknemer is een extra 
beveiligde inrichting waar een groot aantal gede-
tineerden gehuisvest is met een verhoogd vlucht-
risico. Tijdens een nachtdienst waarin de werkne-
mer wachtcommandant is, bestelt een collega een 
pizza. Om de pizzabezorger binnen te laten, opent 
een andere collega de buitenmuur en de werkne-
mer de binnendeur. De werknemer vraagt hier-
voor niet de benodigde toestemming aan de pi-
ketfunctionaris, controleert de pizzadoos niet 
volgens de regels en negeert het piepalarm dat 
afgaat. Tijdens dezelfde nachtdienst ligt de werk-
nemer gedurende langere tijd, in elk geval gedu-
rende twee controlerondes, met een deken op 
een bank in de kantine. De werkgever start een 
intern onderzoek waarna de werknemer en ande-
re betrokken collega’s geschorst worden. De 
werkgever verzoekt de kantonrechter de arbeids-
overeenkomst te ontbinden wegens verwijtbaar 
handelen. De kantonrechter wijst dit verzoek af.
Op het hoger beroep van de werkgever over-
weegt het hof dat van de werknemer een hoge 
mate van zorgvuldigheid en integriteit mocht 
worden verwacht. De werknemer heeft een onvei-
lige situatie met risico’s op vlucht- en smokkelge-
vaar laten ontstaan tijdens het ‘pizza-incident’. Het 
verweer dat het de instructie is om het gezonde 
verstand te gebruiken en de piketfunctionaris niet 
voor elk wissewasje lastig te vallen, is niet onder-

bouwd. Bovendien had de werknemer, als eind-
verantwoordelijke, het incident moeten melden. 
Dat hij dit niet gedaan heeft omdat sprake zou zijn 
van een angstcultuur is onvoldoende aanneme-
lijk. De werkgever hoeft ook niet te accepteren dat 
de werknemer zonder medische indicatie zijn post 
verlaat en de nachtdienst deels liggend in de kan-
tine doorbrengt, helemaal niet nu de werknemer 
ten onrechte heeft aangetekend dat hij drie con-
trolerondes liep. Het gedrag is verwijtbaar, maar 
niet ernstig verwijtbaar, ook niet in samenhang 
met andere incidenten die de werkgever daartoe 
aandraagt. Door de kennelijke groepsdynamiek 
tijdens de nachtdienst is het handelen van ver-
schillende werknemers bepalend geweest voor 
de manier waarop het incident zich voordeed. Het 
hof beëindigt de arbeidsovereenkomst met tran-
sitievergoeding.

NB. Het hof weegt hier de groepsdynamiek mee 
bij het beoordelen van het recht op de transitie-
vergoeding, maar acht deze niet doorslaggevend 
voor de beslissing over het ontslag. Dat is in lijn 
met eerdere rechtspraak van de ambtenarenrech-
ter (vgl. CRvB 22  februari 2018, 
ECLI:NL:CRVB:2018:517) en ook in lijn met het ci-
viele arbeidsrecht (vgl. hof Den Haag, «JAR» 
2020/193 inzake seksuele intimidatie). Een bepaal-
de bedrijfscultuur kan van invloed zijn op het ge-
drag van een werknemer, maar ontslaat hem niet 
van zijn eigen verantwoordelijkheid.

De Staat der Nederlanden (MvJ, vertegenwoordigd 
door DJI, [naam PI]), te [vestigingsplaats],
verzoekster in hoger beroep,
hierna te noemen: DJI,
advocaat: mr. E.C.M. Roelvink te Leek,
tegen
[werknemer] te [woonplaats],
verweerder in hoger beroep,
hierna te noemen: [werknemer],
advocaat: mr. B.J.P. Komen te Alkmaar.

Het geding
(...)

Beoordeling van het hoger beroep
2. Het gaat in deze zaak om het volgende:
2.1. DJI voert namens de minister van Justitie 
straffen en vrijheidsbenemende maatregelen uit.
2.2. De [de PI] (hierna: de PI) is een extra bevei-
ligde inrichting (een zogenaamde A+ inrichting) 
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met twee locaties: [locatie 1] te [plaats 1] en de 
[locatie 2] te [plaats 2]. Op de locatie [locatie 1] is 
een groot aantal gedetineerden gehuisvest met 
een extreem, hoog of verhoogd risico tot ont-
vluchting en daarmee een groot maatschappelijk 
risico. Tevens is in deze inrichting de Terroristen-
afdeling gehuisvest, als gevolg waarvan extra vei-
ligheidsmaatregelen in acht dienen te worden ge-
nomen. De werknemers van DJI zijn ambtenaren 
in de zin van de Ambtenarenwet.
2.3. [werknemer], geboren op [geboortedatum], 
is op 24 januari 1997 aangesteld bij de [de PI] in 
de functie van bewaarder/portier. Zijn huidige 
functie is Senior Penitentiair Inrichtingswerker 
(PIW’er). De aanstelling van [werknemer] is in 
het kader van de Wet Normalisering Rechtsposi-
tie Ambtenaren met ingang van 1  januari 2020 
omgezet in een arbeidsovereenkomst. [werkne-
mer] verricht zijn werkzaamheden op de locatie 
[locatie 1].
2.4. Op de arbeidsovereenkomst is de CAO Rijk 
van toepassing. Voorts zijn de Gedragscode Inte-
griteit Rijk en de Gedragscode DJI van toepassing. 
De Gedragscode DJI luidt voor zover hier rele-
vant als volgt:
“Openheid en eerlijk en effectief communiceren 
met je collega’s door uitspreken, bespreken, afspre-
ken en aanspreken (UBAA). Deze uitgangspunten 
bevorderen de sfeer op en de effectiviteit van het 
werk. (…) In de praktijk van alle dag betekent dit: 
speel open kaart, dat geldt ook voor het melden van 
informatie, die voor DJI van belang is. Houd die 
informatie niet voor jezelf, maar deel die met je 
leidinggevende en je collega’s. Blijf ook niet rondlo-
pen met vragen, maar leg ze voor aan directe colle-
ga’s, leidinggevenden of de vertrouwenspersoon in-
tegriteit.(…)Het integriteitsbeleid van DJI staat een 
open wijze van communiceren via de lijn voor: het 
aanspreken op ongewenst gedrag, het bespreekbaar 
maken van dilemma’s en een vermoedelijke integri-
teitsschending melden aan je leidinggevende (…)”.
2.5. Binnen de [de PI] is een protocol A-selectieve 
In & Uitgangscontrole van toepassing. Dit proto-
col betreft een werkwijze om personen bij toegang 
tot of het verlaten van de inrichting te controleren 
op het ongeoorloofd bij zich dragen van niet toe-
gestane voorwerpen en inrichtingseigendommen. 
Het protocol heeft als doelstelling het tegengaan 
van de in- en uitvoer van eventuele contrabande.
2.6. In de werkinstructie [de PI] locatie [locatie 1] 
“Portier 1 & 2” is – voor zover van belang – het 
volgende opgenomen:

(…) “1.2 Nooit gelijktijdig mogen openen
– De buitendeur en de deuren van de sluizen, wel-
ke grenzen aan de hal. (…)”
2.7. In de binnen de [de PI] geldende “Dienstin-
structie Nachtdienst” is  –  voor zover van be-
lang – het volgende opgenomen:
“1 Personeelsbezetting
Tijdens de voor de nachtdienst bestemde uren heb-
ben 1 PIW’er en 6 Complex beveiligers dienst.
Een PIW- er wordt aangewezen als wachtcomman-
dant en een Complex beveiliger fungeert als ploeg-
leider.
Het personeel is verplicht om tijdens de dienst con-
form het dienstkledingprotocol gekleed te zijn. (…)
2 Bewakings- en beveiligingssector
Tot de bewakings- en beveiligingssector behoren:
– De gehele inrichting met het daarbij behorende 
buitenterrein.
– Buiten de sector voor zover door observatie waar-
neembaar is via de camera.
Gedurende de nachtdienst mogen de deuren die 
toegang verschaffen tot de inrichting en de binnen-
plaatsen niet worden geopend voordat er door de 
piketfunctionaris toestemming is verleend.” (…)
De wachtcommandant en het overige dienstdoende 
personeel zijn op de hoogte van alle geldende dien-
stinstructies en de bijzonderheden van dat mo-
ment. (…)
6.2
Tijdens de nachtdienst moeten de volgende posten 
bezet zijn:
Portiersloge:
– Bewaarder security-desk, deze mag de post 
NOOIT verlaten
– Wachtcommandant (…)
6.5
De wachtcommandant maakt een indeling van de 
te lopen controleronden, afwisselend aanvangend 
om 23.00 uur. De laatste ronde vangt aan om onge-
veer 05.15 uur, zodat in totaal 6 ronden van circa 
45 minuten wordt gelopen. Deze controleronden 
worden gelopen door de wachtcommandant en de 
Bewaarder of PIW’er die ook in de portiersloge 
aanwezig is. De bewaarder security-desk loopt geen 
controleronden(…)”.
2.8. In de “Dienstinstructie loopronden in de 
avond en nachtdienst” is  –  voor zover van be-
lang – het volgende opgenomen:
(…) “De ronden worden gelopen door de complex-
beveiligers en de Piwer cq. wachtcommandant.
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De wachtcommandant loopt altijd 3 ronden mee 
t.w. de eerste de derde en de zesde tevens laatste 
ronde van de dienst.
Elke ronde moet gelopen worden door twee mede-
werkers, er mag nooit alleen gelopen worden(…)”.
2.9. [werknemer] vervulde in de nacht van 4 op 
5 februari 2020 (hierna: de nachtdienst) de func-
tie van wachtcommandant.
2.10. Gedurende de nachtdienst is door een colle-
ga, [collega 1] (hierna: [collega 1]) een pizza be-
steld. Omstreeks 22:45 uur zijn zowel de buiten-
muur (door [collega 2], hierna: [collega 2]) als de 
binnendeur (door [werknemer]) geopend om de 
pizzabezorger toegang te verschaffen tot de in-
richting. De pizza is in ontvangst genomen door 
collega [collega 3] (hierna: [collega 3]).
2.11. Binnen de [de PI] heeft het Hoofd Veiligheid 
een intern onderzoek gestart naar het verloop van 
deze nachtdienst. In dat kader zijn meerdere ge-
sprekken gevoerd met de betrokken collega’s die 
werkzaam waren gedurende de nachtdienst en 
zijn camerabeelden bekeken. Op 10 februari 2020 
is [werknemer] met onmiddellijke ingang ge-
schorst en is hem de toegang tot de dienstonder-
delen van DJI ontzegd (met behoud van loon).
2.12. Op 11  februari 2020 heeft naar aanleiding 
van de gebeurtenissen tijdens de nachtdienst een 
gesprek plaatsgevonden tussen [werknemer] en 
[hoofd veiligheid], hoofd veiligheid, (hierna: 
[hoofd veiligheid]), [afdelingshoofd] ([afdelings-
hoofd], afdelingshoofd) en [HR-adviseur] 
([HR-adviseur], HR-adviseur). Van dit gesprek is 
een verslag opgemaakt. [werknemer] heeft daar-
naast zelf een schriftelijke verklaring opgesteld.
2.13. Op 17  februari 2020 heeft een tweede ge-
sprek plaatsgevonden tussen [werknemer] (bijge-
staan door [naam 1]), en [hoofd veiligheid], [af-
delingshoofd] en [HR-adviseur]. Van dit gesprek 
is eveneens een verslag opgesteld. [werknemer] 
heeft daarnaast zelf een schriftelijke verklaring 
opgesteld.
3.1. DJI heeft de kantonrechter verzocht, kort sa-
mengevat, de arbeidsovereenkomst te ontbinden 
wegens verwijtbaar handelen ex art. 7:671b, lid 1 
sub a j˚ art. 7:669, lid 3 sub e BW, per een zo vroeg 
mogelijke datum op grond van art. 7:671b lid 8 
sub b BW (ernstig verwijtbaar handelen of nala-
ten door [werknemer]).
3.2. De kantonrechter heeft in de bestreden be-
schikking overwogen dat er geen sprake is van 
een voldragen e-grond en heeft het ontbindings-

verzoek afgewezen. DJI heeft [werknemer] niet 
toegelaten tot het werk.
4.1. In hoger beroep heeft DJI de grondslag van 
haar verzoek vermeerderd en verzoekt zij om ont-
binding van de arbeidsovereenkomst wegens:
– primair: de e-grond (verwijtbaar handelen of 
nalaten);
– subsidiair: de g-grond (verstoorde arbeidsver-
houding);
– meer subsidiair: de d-grond (ongeschiktheid 
voor de arbeid);
– meest subsidiair: de i-grond (een combinatie 
van omstandigheden).
Verder verzoekt DJI voor recht te verklaren dat 
geen transitievergoeding verschuldigd is wegens 
ernstig verwijtbaar handelen van [werknemer] 
en, ingeval van ontbinding op de i-grond, primair 
te verklaren dat geen extra vergoeding verschul-
digd is en subsidiair bij het vaststellen van de 
vergoeding rekening te houden met het ontvan-
gen loon tijdens de schorsing.
Ten slotte verzoekt DJI [werknemer] te veroorde-
len tot betaling van schadevergoeding in verband 
met de kosten van het onderzoek door [onder-
zoeksbureau], dan wel een vierde deel van deze 
kosten, en [werknemer] te veroordelen in de kos-
ten van de procedure in beide instanties met na-
kosten en wettelijke rente.
4.2. [werknemer] heeft verweer gevoerd en pri-
mair geconcludeerd tot afwijzing van de verzoe-
ken van DJI en subsidiair tot toekenning van een 
(aanvullende) transitievergoeding van € 64.040,25 
bruto (bij ontbinding op de i-grond), althans 
€ 42.693,50 bruto (bij ontbinding op andere gron-
den), te vermeerderen met wettelijke rente, en 
daarbij rekening te houden, zonder aftrek, met de 
voor hem geldende opzegtermijn, en DJI te ver-
oordelen in de kosten van de procedure.
4.3. DJI heeft tegen de bestreden beschikking elf 
grieven geformuleerd. Met de grieven beoogt DJI 
het geschil in volle omvang aan het hof voor te 
leggen. Het hof overweegt als volgt.
4.4. Kort na de nachtdienst heeft DJI een melding 
gekregen van een van de medewerkers die dienst 
had gehad, dat zich tijdens de nachtdienst onre-
gelmatigheden hadden voorgedaan. DJI heeft de 
medewerkers die tijdens de nachtdienst dienst 
hadden daarop allemaal geschorst en nader on-
derzoek gedaan. Uit dat onderzoek is gebleken, 
voor zover hier relevant ten aanzien van [werkne-
mer], dat:
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Pizza-incident
– [werknemer] door collega [collega 4] (hierna: 
[collega 4]) is gebeld met het verzoek om voor 
[collega 1] een pizza te mogen bestellen en te laten 
bezorgen;
– [werknemer] daarmee heeft ingestemd;
– [werknemer] geen toestemming heeft verzocht 
aan de piketfunctionaris (het directielid met pi-
ketdienst) voor het openen van de buitendeur;
– Nadat omstreeks 22:45 uur de buitendeur door 
collega [collega 2] (hierna: [collega 2]) was ge-
opend, [werknemer] (die zich toen in de portiers-
loge bevond) de binnendeur heeft geopend om de 
pizzakoerier binnen te laten, zodat [collega 3] (de 
pizzadoos en daarbovenop liggende zaken in ont-
vangst kon nemen;
– [werknemer] noch [collega 3] de zaken die zij 
van de pizzakoerier in ontvangst nam hebben ge-
controleerd, ook niet toen het piepalarm afging 
op het moment dat [collega 3] met de pizzadoos 
en bijgeleverde zaken door de detectiepoort liep;
Rondes lopen
– [werknemer] tijdens de nachtdienst geen inde-
ling had gemaakt voor het lopen van de rondes;
– [werknemer] tijdens de nachtdienst zelf niet 
drie, maar slechts één ronde heeft gelopen en deze 
ronde alléén heeft gelopen in plaats van met een 
andere (tweede) collega;
– [werknemer] de eerste, derde en zesde ronde 
heeft afgetekend, terwijl hij de eerste en derde 
ronde niet had gelopen;
– [werknemer] heeft toegestaan dat de zesde ron-
de door [collega 3] is afgetekend, terwijl zij die 
ronde niet had gelopen, maar [werknemer] die 
alleen had gelopen;
Op een bank in de kantine gaan liggen
– [werknemer] tijdens de nachtdienst op een 
bank in de kantine heeft gelegen, waarvan een 
periode met een dekentje over zich heen, en aan 
zijn leidinggevende niet gemeld heeft dat hij al 
langere tijd last zou hebben van pijnklachten aan 
zijn stuitje die het liggen tijdens de dienst noodza-
kelijk zouden maken;
Kleding
– [werknemer] tijdens de nachtdienst geen 
dienstkleding en werkschoenen droeg;
Geen melding doen
– [werknemer] ook na de nachtdienst geen mel-
ding heeft gedaan van het openen van de buiten-
deur en binnendeur van de inrichting;
– [werknemer] niet gemeld heeft dat hij op een 
bank in de kantine heeft gelegen;

– [werknemer] niet gemeld heeft dat de sluiswer-
king tussen een aantal deuren naar de Centrale 
Meldkamer (CMK) was opgeheven doordat daar 
voorwerpen tussen waren geplaatst en zijn colle-
ga’s daar niet op heeft aangesproken, maar deze 
situatie heeft laten voortbestaan.
4.5. DJI verwijt [werknemer] ten aanzien van de 
overschrijding van de binnen de PI geldende re-
gels het volgende:
– de handelwijze van [werknemer] in het kader 
van het pizza-incident is in strijd met de “Dienst-
instructie Nachtdienst” en in het bijzonder met 
het verbod om na 22:00 uur, ten tijde van de 
nachtdienst, de buitendeur te openen. Het openen 
van de buitendeur na 22:00 uur mag alleen in het 
geval van calamiteiten en daartoe moet de wacht-
commandant voorafgaande toestemming vragen 
aan de piketfunctionaris;
– het niet controleren van [collega 3] en de voor-
werpen die zij de inrichting binnenbracht is in 
strijd met de A-selectieve In & Uitgangscontrole 
die bepaalt dat de controle wordt uitgevoerd door 
een teamleider beveiliging of wachtcommandant, 
samen met een complexbeveiliger, en deze con-
trole 7 dagen per week, 24 uur per dag gebeurt bij 
ieder moment dat iemand door de detectiepoort 
van de personeelsingang gaat, in het bijzonder als 
dat niet piep-vrij gebeurt;
– het niet lopen van de rondes en het aftekenen 
van niet gelopen rondes is in strijd met de Dienst-
instructie Nachtdienst, in het bijzonder met arti-
kel 6.5 (zie hierboven onder rov. 2.7);
– ook andere instructies zijn niet in acht geno-
men: de wachtcommandant moet op het stan-
daard rapportageformulier vermelden wie welke 
rondes loopt, het formulier bevat ruimte om de 
rondes persoonlijk af te tekenen en bijzonderhe-
den te vermelden en op het rapportageformulier 
staat vermeld: “Het lopen van de nachtronden 
dient t.a.t door twee medewerkers te worden uitge-
voerd”;
– [werknemer] is tijdens de nachtdienst in de 
kantine gaan liggen, dit in strijd met artikel 6.2 
van de Dienstinstructie Nachtdienst dat voor-
schrijft dat de wachtcommandant de post in de 
portiersloge moet bezetten. [werknemer] moet bij 
fysiek beletsel om zijn werkzaamheden uit te voe-
ren dit aan zijn leidinggevende melden en dat 
heeft hij nagelaten;
– [werknemer] was in strijd met artikel 1 van de 
Dienstinstructie Nachtdienst en de Algemeen 
geldende richtlijnen inzet en gebruik bedrijfskle-
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ding Dienst Justitiële Inrichting d.d. 6 september 
2014 gekleed in een Nike trainingsbroek, een wit 
shirt met justitielogo en sportschoenen, en niet in 
de voor de nachtdienst verstrekte en voorgeschre-
ven bedrijfskleding met schoeisel;
– [werknemer] heeft de situatie laten voortbe-
staan waarbij deuren door voorwerpen werden 
opengehouden en de sluiswerking werd opgehe-
ven, terwijl van hem als wachtcommandant 
mocht worden verwacht dat hij een einde maakte 
aan deze situatie en zijn collega’s daarop zou aan-
spreken;
– [werknemer] heeft niets heeft gemeld ten aan-
zien van de gebeurtenissen tijdens de nachtdienst, 
dit in strijd met de gedragscode DJI en in strijd 
met het goed ambtenaarschap/werknemerschap.
4.6. DJI stelt dat [werknemer] zich (net als een 
aantal van zijn collega’s van de nachtdienst) schul-
dig heeft gemaakt aan ernstig plichtsverzuim. Hij 
heeft de veiligheid van de inrichting, de gedeti-
neerden en zijn collega’s in gevaar gebracht en 
heeft niet gehandeld zoals mag worden verwacht 
van een senior PIW’er /wachtcommandant die 
hiërarchisch eindverantwoordelijk was in een 
zwaar beveiligde inrichting. [werknemer] heeft 
verschillende voor hem geldende regels overtre-
den. [werknemer] was ook bekend met die regels. 
Bovendien heeft hij een eigen verantwoordelijk-
heid ter zake van het vervullen van zijn functie, 
waarnaar hij niet heeft gehandeld. DJI rekent het 
[werknemer] zwaar aan dat hij toestemming heeft 
gegeven voor het bestellen van de pizza, vervol-
gens heeft toegestaan dat de buitendeur werd ge-
opend zonder toestemming van de piketfunctio-
naris, zelf de binnendeur heeft geopend, geen 
controle heeft uitgevoerd ten aanzien van [collega 
3] en de pizzadoos die binnen de inrichting werd 
gebracht, geen actie heeft ondernomen naar aan-
leiding van en geen melding heeft gemaakt van de 
gebeurtenissen en onregelmatigheden tijdens de 
nachtdienst (waaronder het laten openstaan van 
deuren naar de CMK), dat hij niet naar waarheid 
de ronde-formulieren heeft ingevuld, dit in com-
binatie met het liggen op een bank in de kantine 
tijdens de nachtdienst en tot slot dat hij niet de 
voorgeschreven kleding heeft gedragen. Dit levert 
ernstig verwijtbaar handelen op, aldus DJI. [werk-
nemer] heeft er geen blijk van gegeven dat hij de 
aan hem gemaakte verwijten serieus neemt en 
neemt geen verantwoordelijkheid voor zijn han-
delen. DJI heeft dan ook geen enkel vertrouwen in 

voortzetting van de arbeidsovereenkomst met 
[werknemer].
4.7. [werknemer] heeft als verweer gevoerd dat er 
sprake is van willekeur: slechts ten aanzien van 
vier van de zeven medewerkers die dienst hadden 
tijdens de betreffende nachtdienst is ontbinding 
van de arbeidsovereenkomst verzocht. DJI heeft 
de kwestie enorm opgeblazen. [werknemer] is 
niet eindverantwoordelijk; dat is de directie. Hij is 
als wachtcommandant slechts aanspreekpunt en 
een klein radertje in het geheel. Hij heeft uit hu-
manitaire overwegingen ingestemd met het be-
stellen van de pizza voor [collega 1], die honger 
had en geen ander voedsel ter beschikking had. 
Het besluit om de pizza te bestellen was boven-
dien een unaniem besluit, zoals de regel is tussen 
de collega’s, waarmee hij als laatste heeft inge-
stemd. Verder is de pizza gecontroleerd de instel-
ling binnengebracht en stond [collega 3] ten tijde 
van de ontvangst daarvan onder voortdurend 
toezicht van hem en [collega 2]. De buitendeur 
ging wel vaker open tijdens de nachtdienst. Er was 
geen sprake van een calamiteit en daarom hoefde 
de piketfunctionaris niet gebeld te worden. DJI 
voert geen strikt sanctiebeleid. Het is gebruikelijk 
om de voorgeschreven dienstkleding niet (steeds) 
te dragen. De bedrijfskledingregels worden in het 
geheel niet gehandhaafd. Verder is het gebruike-
lijk en geaccepteerd dat tijdens een nachtdienst de 
deuren naar de kantine en toiletten open worden 
gehouden in verband met een vlotte doorloop. De 
directie weet daarvan. De deuren hebben niet tot 
aan de buitendeur opengestaan. [werknemer] is 
niet expliciet op de regels gewezen. Binnen de PI 
heerst een angstcultuur, zodat [werknemer] geen 
verwijt kan worden gemaakt dat hij een en ander 
niet gemeld heeft. Er is geen sprake van een vol-
dragen e-grond; [werknemer] is niet meerdere 
malen gewaarschuwd en heeft de bedrijfsvoering 
niet ernstig belemmerd.
4.8. Het hof oordeelt als volgt. Het meest zwaar-
wegende verwijt dat DJI [werknemer] maakt be-
treft zijn rol bij de gang van zaken rond het piz-
za-incident tijdens de nachtdienst. Het hof is van 
oordeel dat [werknemer] hiervan in belangrijke 
mate een verwijt kan worden gemaakt. [werkne-
mer] was in zijn hoedanigheid van wachtcom-
mandant (tevens senior PIW’er) verantwoordelijk 
voor een goede gang van zaken tijdens de nacht-
dienst van [locatie 1] als extra beveiligde inrich-
ting. Hij heeft toegestaan dat de buitendeur na 
22:00 uur werd geopend en zelf de binnendeur 
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geopend, zonder dat hij daarvoor toestemming 
had gevraagd en gekregen van de piketfunctiona-
ris. Dat toestemming vereist was, blijkt uit de 
Dienstinstructie Nachtdienst (zie r.o.v 2.7). 
[werknemer] heeft dit in het gesprek van 11  fe-
bruari 2020 (zie rov. 2.12) ook erkend (“U heeft 
geen toestemming gevraagd aan het directielid om 
de buitenmuur en binnendeur te mogen openen; 
[werknemer]: Nee, dat klopt, dat heb ik niet ge-
daan, maar dat had wel gemoeten”). In deze pro-
cedure heeft [werknemer] aangevoerd dat de bui-
tendeur ook zonder overleg met de 
piketfunctionaris open mag, dat dit ook in andere 
gevallen gebeurt en dat het piket niet voor elk 
wissewasje mag worden lastig gevallen; volgens 
[werknemer] is de instructie om het gezonde ver-
stand te gebruiken.
4.9. Het hof verwerpt dit verweer. Op geen enkele 
wijze is onderbouwd dat er een categorie hande-
lingen is zoals het laten bezorgen van etenswaren 
voor één van de dienstdoende medewerkers tij-
dens de nachtdienst, waarvoor geldt dat de bui-
tendeur zonder overleg met de piketfunctionaris 
open mag. Deze handeling kenmerkt zich daar-
door dat een onbekend persoon, de bezorger, 
toegang krijgt tot de PI. [werknemer] stelt dat het 
wel eens voorkomt dat de buitendeur opengaat 
zonder overleg met de piketfunctionaris (in het 
geval van vroeg of laat gedetineerdentransport, 
bezorging van medicijnen of het binnenlaten van 
politie of anderszins ten behoeve van een mede-
werker van [locatie 1]), maar het openen van de 
buitendeur voor het bezorgen van etenswaren 
door een onbekende kan daarmee, gelet op de 
aard van de risico’s die daarmee gepaard gaan, 
niet op een lijn worden gesteld. Bovendien heeft 
DJI uitgelegd dat vooraf is afgesproken dat voor 
een laat transport of de bezorging van medicijnen 
de buitendeur open mag. [werknemer] heeft ter 
zitting in hoger beroep bevestigd dat de regel is 
dat de buitendeur alleen maar open mag in geval 
van een calamiteit, en dat daartoe dan toestem-
ming gevraagd moet worden aan de piketfunctio-
naris. Het hof acht dan ook onnavolgbaar de rede-
nering van [werknemer] dat het bestellen en laten 
bezorgen van een pizza geen calamiteit is en de 
piketfunctionaris dus niet om toestemming ge-
vraagd hoeft te worden. De wetenschap bij [werk-
nemer] dat het bestellen en bezorgen van een 
pizza geen calamiteit betreft, leidt dwingend tot 
de conclusie dat de buitendeur daarvoor niet 
open mag. Als er grote (‘humanitaire’) zorgen be-

stonden over de vraag of [collega 1] gedurende de 
nacht het werk veilig zou kunnen voortzetten 
(omdat hij niet gegeten had), hetgeen door DJI is 
betwist en waarvan niet gebleken is dat [werkne-
mer] dit bij [collega 1] zelf heeft geverifieerd, had 
[werknemer] moeten oordelen dat sprake was 
van een calamiteit, en had hij de piketfunctionaris 
moeten bellen om toestemming te verkrijgen om 
eten te bestellen en naar binnen te brengen via de 
daarvoor tijdens de nachtdienst te openen toe-
gangsdeur. Dat er een ongeschreven regel zou zijn 
dat “dergelijke besluiten” unaniem genomen moe-
ten worden, is door DJI betwist en niet aanneme-
lijk geworden, laat staan dat aannemelijk is ge-
worden dat na het nemen van zo een unaniem 
besluit geen toestemming van de piketfunctiona-
ris meer nodig is voor het openen van de buiten-
deur. In ieder geval miskent [werknemer] op dit 
punt zijn verantwoordelijkheid als senior PIW’er 
en wachtcommandant. Blijkens zijn eigen stellin-
gen wist [werknemer] dat hij de laatste was die 
instemde met het verzoek om de pizza te bestellen 
en te laten bezorgen. Daarmee wist hij ook dat, 
zonder dat toestemming van de piketfunctionaris 
was verkregen, met het geven van zijn instem-
ming de bestelling zou worden geplaatst en de 
buitendeur in strijd met de Dienstinstructie 
Nachtdienst zou (moeten) worden opengedaan. 
[werknemer] heeft een onveilige situatie laten 
ontstaan en laten voortbestaan ten aanzien van 
vlucht- en smokkelgevaar; [werknemer] heeft 
geen toestemming aan de piketfunctionaris ge-
vraagd voor het openen van de buitendeur tijdens 
de nachtdienst, en heeft actief aan de bezorging 
van de pizza meegewerkt door, nadat de buiten-
deur geopend was, de binnendeur voor een onbe-
kend persoon, de pizzakoerier, te openen, waarna 
deze de PI – een extra beveiligde inrichting –  is 
binnengegaan en de pizzadoos en enkele andere 
onbekend gebleven zaken die op de pizzadoos la-
gen aan [collega 3] – die zich daar feitelijk alleen 
met hem in een ruimte bevond ([werknemer] en 
[collega 2] bevonden zich achter glas) – heeft af-
gegeven en deze verder de PI zijn binnengebracht. 
[werknemer] heeft er verder niet op toegezien dat 
ingangscontrole heeft plaatsgevonden (conform 
het protocol A-selectieve In & Uitgangscontrole); 
de pizzadoos en de daarop liggende zaken zijn 
niet op de voorgeschreven wijze bij binnenkomst 
gecontroleerd en ook [collega 3] is niet nogmaals 
gecontroleerd. Dat [collega 3] de pizzadoos bij 
binnenkomst visueel heeft gecontroleerd en ge-
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voeld, zoals [werknemer] stelt, is niet onder-
bouwd en blijkt op geen enkele wijze uit de over-
gelegde camerabeelden. [werknemer] heeft het 
piepalarm dat afging toen [collega 3] (blijkens de 
beelden met pizzadoos en zaken) door de detec-
tiepoort liep, in strijd met de regels verder gene-
geerd. Ten slotte is het hof van oordeel dat [werk-
nemer] verwijtbaar heeft gehandeld door van 
deze gang van zaken ook nadien geen melding te 
maken. Dat had van hem, als wachtcommandant 
met een verantwoordelijkheid voor de goede gang 
van zaken tijdens de nachtdienst, wel verwacht 
mogen worden. Gelet op die hoedanigheid was 
[werknemer] niet slechts een aanspreekpunt of 
radertje in het geheel. Mede gelet op het voor-
gaande verwerpt het hof het verweer van [werk-
nemer] dat zijn rol bij het pizza-incident mini-
maal is geweest, dat het hier ging om zo iets kleins 
als het niet meenemen van eten en hij [collega 1] 
hierover volgens de UBAA-methode al had aan-
gesproken, zodat geen melding had hoeven 
plaatsvinden.
4.10. Naast het laten ontstaan van een gevaarlijke 
situatie zoals hiervoor beschreven acht het hof 
verder verwijtbaar dat [werknemer] gedurende 
langere tijd, in elk geval – onbetwist – gedurende 
de vierde en vijfde loopronde (welke rondes elk 
circa 45 minuten duren), met een deken op een 
bank in de kantine heeft gelegen. Zonder dat een 
medische indicatie aan de werkgever is verstrekt 
en zonder dat zijn leidinggevende over eventuele 
medische klachten is geïnformeerd, hoeft DJI niet 
te accepteren dat de wachtcommandant zijn post 
verlaat en de nachtdienst deels liggend door-
brengt. Dit klemt temeer omdat onbetwist is ge-
bleven dat [werknemer] alleen de zesde controle-
ronde heeft gelopen en in strijd met de waarheid 
heeft aangetekend dat hij de eerste en derde ronde 
ook heeft gelopen.
4.11. [werknemer] heeft nog aangevoerd dat het 
niet melden van onregelmatigheden hem niet 
verweten kan worden omdat er sprake zou zijn 
van een angstcultuur binnen DJI. Het hof is van 
oordeel dat [werknemer] dit onvoldoende aanne-
melijk heeft gemaakt. In ieder geval biedt het 
medewerkerstevredenheidsonderzoek (MTO) 
van 2017 – dat drie jaar oud was ten tijde van de 
nachtdienst – daartoe onvoldoende aanknopings-
punten. Naar het bestaan van een angstcultuur is 
in dat onderzoek niet expliciet gevraagd en van 
een onvoldoende score op relevante onderdelen is 
als zodanig geen sprake, nu de cijferscore corres-

pondeert met de mate waarin men het met een 
bepaalde stelling meer of minder eens is. Naar 
aanleiding van het MTO is geconstateerd dat er 
geen ‘aanspreekcultuur’ is en medewerkers niet 
als boeman gezien willen worden, reden waarom 
hiertoe een werkgroep in het leven is geroepen. 
Dat rechtvaardigt evenwel niet de conclusie dat er 
sprake is van een angstcultuur, laat staan dat deze 
de eigen verantwoordelijkheid van [werknemer] 
als senior PIW’er en wachtcommandant opzij zet. 
De enkele verklaringen van de thans aangespro-
ken werknemers en van een enkele oud-werkne-
mer leggen naar het oordeel van het hof onvol-
doende gewicht in de schaal om anders te 
concluderen. Verder ziet het hof niet in dat het 
bestaan van een angstcultuur in de weg zou staan 
aan het toestemming vragen van de piketfunctio-
naris om de buitendeur te openen. Ook is dit geen 
enkele rechtvaardiging voor het deels liggend 
doorbrengen van de nachtdienst en het in strijd 
met de waarheid aantekenen dat controlerondes 
zijn gelopen terwijl [werknemer] die niet heeft 
gelopen.
4.12. [werknemer] heeft verder aangevoerd dat 
DJI niet heeft bewezen dat de protocollen en in-
structies door hem zijn ontvangen en met hem 
zijn besproken, dat hij hiermee heeft ingestemd 
en dat er op die wijze wordt gewerkt binnen de 
[de PI]. Dit verweer van [werknemer] wordt ver-
worpen. [werknemer] mocht als senior PIW’er en 
wachtcommandant, met meer dan twintig jaar 
ervaring, bekend worden geacht met de toepasse-
lijke regels, die verder ook via het interne netwerk 
beschikbaar waren. Tijdens het gesprek van 11 fe-
bruari 2020 heeft [werknemer] bevestigd dat hij 
met de regels bekend was. Voor zover er twijfel 
kan bestaan of [werknemer] bekend was met de 
specifiek door hem in dit verband genoemde con-
cept Dienstinstructie Meldkamer, geldt dat het 
hof ter zake van die verweten overtreding aan 
[werknemer] geen specifiek verwijt maakt. Van 
willekeur door DJI ter zake van de afhandeling is 
het hof niet gebleken: [naam 2] heeft de melding 
van onregelmatigheden gedaan, [naam 3] was 
stagiair, [collega 1] was pas sinds twee maanden 
in dienst en [naam 4] zat elders op zijn post (TA) 
en was niet bij het incident betrokken. Ten aan-
zien van de andere medewerkers (inclusief [werk-
nemer]) heeft DJI gestreefd naar beëindiging van 
de arbeidsovereenkomst. Ten slotte verwerpt het 
hof het verweer dat de (vermeende) gedoogcul-
tuur door DJI de eigen verantwoordelijkheid van 
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[werknemer] zou opheffen. [werknemer] heeft 
niet aannemelijk gemaakt dat terzake van de ver-
wijten van zijn betrokkenheid bij het pizza-inci-
dent (die ertoe hebben geleid dat de buitendeur 
en binnendeur tijdens de nachtdienst voor een 
onbekend persoon werden geopend voor het la-
ten bezorgen van eten voor een collega en waarbij 
een niet gecontroleerde doos de PI is binnenge-
bracht) er sprake is geweest van handelingen die 
gebruikelijk worden gedoogd.
4.13. Het hof is van oordeel dat [werknemer] zijn 
rol bij het pizza-incident, waarbij de veiligheid 
van [locatie 1] in gevaar is gebracht, ten onrechte 
heeft gebagatelliseerd en onvoldoende blijk van 
gegeven van zijn eigen verantwoordelijkheid als 
senior PIW’er en wachtcommandant voor een 
goed verloop van de nachtdienst. Bovendien heeft 
[werknemer] de onregelmatigheden niet (achter-
af) gemeld, heeft een deel van de nachtdienst in 
de kantine gelegen en in strijd met de waarheid 
aangetekend dat hij rondes had gelopen die hij 
niet heeft gelopen. Het hof is van oordeel dat het 
[werknemer] van te voren evident duidelijk moest 
zijn dat zijn handelen en nalaten door DJI niet als 
toelaatbaar zou worden gezien. Daarbij geldt dat 
de toepasselijke regelingen waarmee [werkne-
mer] bekend was, althans op grond van zijn func-
tie en ervaring bekend moet worden veronder-
steld, zijn opgesteld met het oog op een goede 
gang van zaken binnen de PI en de veiligheid van 
de werknemers, de gedetineerden en de maat-
schappij. Het hof is dan ook van oordeel dat 
[werknemer] als ambtenaar en gelet op zijn senior 
functie in een penitentiaire (overheids)instelling 
een eigen verantwoordelijkheid heeft, en mede 
gelet op de bijzondere verplichtingen die uit hoof-
de van de Ambtenarenwet op hem rusten, van 
hem een hoge mate van zorgvuldigheid en inte-
griteit mag worden verwacht. [werknemer] heeft 
zich niet gedragen zoals van hem verwacht had 
mogen worden. Op grond van het al voorgaande 
is het hof van oordeel dat [werknemer] verwijt-
baar heeft gehandeld (dan wel nagelaten) zodanig 
dat van DJI in redelijkheid niet kan worden ge-
vergd de arbeidsovereenkomst te laten voortdu-
ren. Dat [werknemer] verder een lange en goede 
staat van dienst had, maakt dat hier niet anders. 
Niet is vereist dat het ontslag een laatste redmid-
del is, in die zin dat een ontslag alleen mogelijk 
zou zijn als de werkgever met minder ingrijpende 
middelen niet kan volstaan (vgl. 
ECLI:NL:HR:2021:781), noch zijn meerdere 

voorafgaande waarschuwingen vereist of moet er 
sprake zijn van een ernstige belemmering van de 
bedrijfsvoering. Herplaatsing kan gelet op de aard 
en ernst van de verwijten evenmin van DJI wor-
den gevergd en ligt niet in de rede. Het hof zal dan 
ook bepalen dat de arbeidsovereenkomst met 
[werknemer] zal eindigen. De grieven 7, 8 en 9 
van DJI slagen in zoverre.
4.14. Vervolgens moet de vraag beantwoord wor-
den of sprake is van ernstig verwijtbaar handelen 
aan de zijde van [werknemer]. In de Woondroom-
zorg-beschikking heeft de Hoge Raad, onder ver-
wijzing naar de wetsgeschiedenis, een hoge drem-
pel aangenomen voor ernstig verwijtbaar 
handelen of nalaten aan de zijde van de werkne-
mer. De rechter moet het begrip ‘ernstige verwijt-
baarheid’ terughoudend toepassen en alleen in 
duidelijke en uitzonderlijke gevallen aannemen 
dat hiervan sprake is (ECLI:NL:HR:2019:203). 
Het verwijtbaar handelen/nalaten van [werkne-
mer]  –  hoewel zwaarwegend  –  haalt naar het 
oordeel van het hof die hoge drempel niet, ook 
niet in samenhang bezien met het door DJI aan-
gevoerde mesincident in 2017, het niet voldoen 
aan de kledingvereisten, het laten voortbestaan 
van de situatie waarbij er voorwerpen tussen de 
deuren naar de CMK zijn geplaatst/ het overrulen 
van de sluiswerking, de aanwezigheid van maar 
een persoon in de CMK, onregelmatigheden ten 
aanzien van de postverwerking en andere door 
DJI in verband daarmee aangehaalde verwijten. 
Dit betreft handelen of nalaten waartoe – zonder 
de hiervoor onder 4.9, 4.10 en 4.13 aangehaalde 
verwijtbare gedragingen  –  normaal gesproken 
een (laatste) waarschuwing op zijn plaats zou zijn 
geweest. Het mesincident uit 2017 is kennelijk 
ook op die wijze behandeld. Het hof betrekt hier-
bij de kennelijke groepsdynamiek waarvan in de 
betreffende nacht sprake was, waarbij het hande-
len van verschillende werknemers bepalend is 
geweest voor de manier waarop het incident zich 
heeft voorgedaan. In dat verband acht het hof de 
hoge drempel ook niet gehaald indien zou moe-
ten worden aangenomen dat ten tijde van het be-
zorgen van de pizza alle deuren vanaf de buiten-
deur naar de CMK zouden hebben opengestaan, 
hetgeen overigens door [werknemer] wordt be-
twist.
4.15. Het hof acht geen termen aanwezig om bij de 
beëindiging van de arbeidsovereenkomst de voor 
[werknemer] geldende opzegtermijn (volledig) in 
acht te nemen nu [werknemer] al meer dan een 
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jaar, met behoud van loon, geen werkzaamheden 
voor DJI verricht. Het hof bepaalt dat de arbeids-
overeenkomst eindigt per 1 augustus 2021, zodat 
31 juli 2021 de laatste dag van de arbeidsovereen-
komst is. Aan [werknemer] komt ingevolge art. 
7:673, lid 1 sub a. BW de transitievergoeding toe 
van € 42.693,50 bruto, uitgaande van 1 augustus 
2021 als datum waarop de arbeidsovereenkomst 
eindigt, conform de berekening van [werknemer] 
achter productie 18, waarvan de uitgangspunten 
(inclusief de gemiddelde onregelmatigheidstoe-
slag) niet door DJI zijn betwist. Dat toekenning 
hiervan naar maatstaven van redelijkheid en bil-
lijkheid onaanvaardbaar is, heeft DJI niet nader 
onderbouwd. Die onderbouwing ontbreekt ook 
voor de verzochte verrekening met het tijdens de 
schorsing verschuldigde loon. De wettelijke tran-
sitievergoeding is dan ook in volle omvang ver-
schuldigd en de andersluidende, door DJI ver-
zochte verklaring voor recht zal worden 
afgewezen. De wettelijke rente die [werknemer] 
heeft verzocht, is verschuldigd vanaf een maand 
na de dag waarop de arbeidsovereenkomst is ge-
eindigd, derhalve vanaf 1  september 2021. DJI 
heeft niet onderbouwd dat en waarom zij belang 
heeft bij de door haar verzochte mogelijkheid tot 
intrekking van het verzoek tot ontbinding van de 
arbeidsovereenkomst. Het hof wijst het verzoek 
om een intrekkingsmogelijkheid daarom af.
4.16. De verzochte veroordeling van [werknemer] 
in de kosten van het rapport van [onderzoeksbu-
reau] wordt afgewezen. Dit rapport heeft niet ge-
diend ter onderbouwing van enig oordeel van het 
hof en de kosten hiervan kunnen niet worden 
aangemerkt als redelijke kosten in de zin van art. 
6:96 lid 2 BW die voor vergoeding in aanmerking 
komen. Bij gebreke van verdere onderbouwing 
wordt in dit verband ook het beroep op art. 7:661 
althans 6:74 BW verworpen.
4.17. Het voorgaande betekent dat wegens het 
slagen van voornoemde grieven het hof de bestre-
den beschikking zal vernietigen. Het hof acht 
termen aanwezig om de proceskosten te compen-
seren, zowel in eerste aanleg als in hoger beroep, 
in die zin dat partijen ieder de eigen kosten dra-
gen nu partijen over en weer in het ongelijk zijn 
gesteld. Grief 11 faalt dan ook. Bij een verdere 
behandeling van de overige grieven heeft DJI geen 
belang, omdat deze niet kunnen leiden tot een 
andere beslissing.
4.18. Voor zover door partijen overigens bewijs is 
aangeboden wordt dit gepasseerd nu dit geen fei-

ten betreft die, indien bewezen, tot een ander 
oordeel kunnen leiden.

Beslissing
Het hof:
– vernietigt de beschikking van de kantonrechter 
Rotterdam van 11 augustus 2020,
en opnieuw rechtdoende:
– bepaalt dat de arbeidsovereenkomst eindigt per 
1 augustus 2021;
– veroordeelt DJI tot betaling aan [werknemer] 
van de transitievergoeding van € 42.693,50 bruto, 
te vermeerderen met wettelijke rente vanaf 1 sep-
tember 2021 tot de dag van voldoening;
– compenseert de proceskosten in eerste aanleg 
en in hoger beroep in die zin dat elk der partijen 
de eigen kosten draagt;
– verklaart deze beschikking uitvoerbaar bij voor-
raad;
– wijst af het meer of anders verzochte.

NOOT

Pizza-incident in extra beveiligde inrichting is 
geen bagatel maar een grond voor ontbinding 
wegens verwijtbaar handelen
De vergelijkbare uitspraken van het hof Den 
Haag over drie ‘gevangenisbewaarders’, waarvan 
er hier één wordt opgenomen en besproken, 
hebben niet alleen de aandacht van arbeids-
rechtadvocaten maar ook van de media getrok-
ken. Het Algemeen Dagblad schreef erover met 
als kop: ‘Hof vindt ontslag terecht na pizza-inci-
dent in gevangenis De Schie: “Veiligheid in ge-
vaar gebracht”’. Dat is een mooie duiding van de 
kwestie omdat er twee aspecten naar voren ko-
men die ik hierna bespreek en die de uitspraak 
interessant en ook zeer relevant maken, in het 
bijzonder voor het arbeidsrecht voor ambtena-
ren. De zaak staat al sinds de eerdere uitspraken 
door de kantonrechter op mijn kantoor en bij 
vakgenoten bekend als die van het pizza-incident 
en als de ‘PI-pizza’-zaak. Met die populaire naam 
lijkt het over een ‘bagatelzaak’ te gaan en dat is 
ook precies de opstelling die de werknemer vol-
gens het hof koos (zie overweging 4.13). De zaak 
gaat echter inhoudelijk over het in gevaar bren-
gen van de veiligheid in een extra beveiligde 
penitentiaire inrichting (PI), waar gedetineerden 
worden gehuisvest met een extreem, hoog of 
verhoogd risico tot ontvluchting en met een 
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groot maatschappelijk risico. Het pizza-incident 
hield in dat zonder toestemming voorwerpen 
tussen deuren van de PI werden geplaatst, dat de 
sluisfunctie van de deuren werd uitgeschakeld, 
dat een buitenstaander de PI binnen kon komen 
en niemand de pizzadoos controleerde op geva-
ren. Zo klinkt het niet meer als een bagatelzaak 
en dat was het natuurlijk ook niet. Gelukkig heeft 
het incident niet tot een ‘ongeluk’ geleid maar ik 
wijs erop dat als er sprake is van een ontsnap-
ping, bevrijding of zelfbevrijding die te wijten is 
aan de schuld van een ambtenaar die belast is 
met bewaking van iemand die van zijn vrijheid is 
beroofd, dit geldt als een ambtsmisdrijf (art. 367 
lid 2 WvSr).
Als er wel sprake is van een bagatelzaak, hoeft 
dat overigens niet te betekenen dat de werkne-
mer dan geen ontslag hoeft te vrezen. De meest 
spraakmakende voorbeelden van ontslag op 
staande voet zijn immers kwesties die Sagel in 
zijn proefschrift (Het ontslag op staande voet, 
Kluwer, 2014) als ‘bagateldelicten’ aanduidde. 
Een ‘klassieker’ komt van President rechtbank 
Haarlem 17 oktober 2000 en kantongerecht Haar-
lem 16 november 2000 («JAR» 2001/9) over het 
opeten van pinda’s uit een reeds geopend zakje. 
In ontslagzaken over ‘bagateldelicten’ is veelal 
doorslaggevend in hoeverre de werkgever een 
strenge, gedetailleerde en goed kenbaar ge-
maakte gedragscode heeft. Er wordt een belang-
rijke waarde toegekend aan ‘zero tolerance’ be-
leid. Mede in het licht van dergelijke 
jurisprudentie en in het kader van de Wnra is ook 
bij overheidswerkgevers blijvende aandacht voor 
gedragscodes nodig (L.H. Janssen & G.P.M. van 
Nunen, ‘Nut en noodzaak van ambtelijke ge-
dragscodes’, TAR 2020/127).
In eerste aanleg (ECLI:NL:RBROT:2020:7332) was 
volgens de kantonrechter een onvoldoende dui-
delijke gedragscode juist een belangrijke reden 
om het ontbindingsverzoek af te wijzen: ‘onvol-
doende is gebleken dat DJI een strikt (sanctie)
beleid naleeft ten aanzien van het openhouden 
van de tussendeuren en het opheffen van de 
sluiswerking’. Hoewel de kantonrechter ook de 
ernst van de kwestie benoemde (‘Het voorgaan-
de neemt niet weg dat (...) een veiligheidsrisico 
in het leven is geroepen’) en dus duidelijk was 
dat het niet ging om een bagatelkwestie, was 
ontslag volgens de kantonrechter te zwaar. De 
overheidswerkgever had volgens de kantonrech-
ter de verweten gedragingen af kunnen doen 

met een lichtere sanctie, zoals een schriftelijke, 
laatste waarschuwing. Het zou tot de bizarre con-
clusie kunnen leiden dat, als de gedragscode 
maar scherp genoeg is, voor een bagateldelict 
zoals het verboden nuttigen van etenswaren, 
ontslag op staande voet mogelijk is, terwijl om-
gekeerd, bij enige twijfel over de inhoud of ken-
baarheid van de gedragscode, zelfs het door een 
ambtenaar in het leven roepen van een veilig-
heidsrisico geen grond is voor ontbinding.
Zo ver gaat het volgens de uitspraak van het hof 
beslist niet en het hof verwijst een dergelijke 
conclusie naar ‘het rijk der fabelen’. Het hof oor-
deelt dat een ontbinding wegens verwijtbaar 
handelen vanwege de ernst van de zaak gerecht-
vaardigd is. Cruciaal is dat het hof overweegt dat 
de werknemer als ambtenaar en gelet op zijn se-
nior functie in een penitentiaire (overheids)instel-
ling een eigen verantwoordelijkheid heeft, en 
mede gelet op de bijzondere verplichtingen die 
uit hoofde van de Ambtenarenwet op hem rus-
ten, van hem een hoge mate van zorgvuldigheid 
en integriteit mag worden verwacht.
Ongeacht de precieze inhoud en kenbaarheid van 
specifieke gedragscodes geldt in ieder geval 
voor alle ambtenaren op grond van art. 6 Ambte-
narenwet 2017 dat de ambtenaar is gehouden de 
bij of krachtens de wet op hem rustende en uit 
zijn functie voortvloeiende verplichtingen te ver-
vullen en zich ook overigens te gedragen zoals 
een goed ambtenaar betaamt. Dat is weliswaar 
een algemene en ‘open’ norm maar die is be-
paald niet zonder betekenis. Een senior bewaker 
hoort te weten dat het nemen van veiligheidsrisi-
co’s in een extra beveiligde inrichting ‘uit den 
boze’ is.
Al eerder is gebleken dat civiele rechters in be-
langrijke mate aansluiten bij de lijn die in de ju-
risprudentie van de Centrale Raad van Beroep is 
ontwikkeld ten aanzien van ambtenaren. Dat 
geldt ook op dit punt voor de uitspraak van het 
hof. Ik wijs in dat verband op een uitspraak van 
22 februari 2018 (ECLI:NL:CRVB:2018:517) over 
een ambtenaar die gba-gegevens had geraad-
pleegd voor privédoeleinden. Daarin overweegt 
de CRvB: ‘Zelfs als sprake zou zijn van een zekere 
cultuur binnen de afdeling van appellant, waarbij 
wel vaker de gba voor niet-zakelijke doeleinden 
werd geraadpleegd, verontschuldigt dit het han-
delen van appellant niet. Hij blijft immers verant-
woordelijk voor zijn eigen handelen. Dat op de 
werkvloer weinig aandacht werd besteed aan het 
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onderwerp “integriteit”, appellant niet dan wel 
onvoldoende is voorgelicht over en is begeleid in 
het omgaan met vertrouwelijke en persoonlijke 
gegevens en in de Gedragscode niets is opgeno-
men over het raadplegen van de gba, kan even-
min tot een ander oordeel leiden.’
Het hebben van aandacht voor gedragscodes en 
integriteit kan niet genoeg benadrukt worden, 
maar de eigen verantwoordelijkheid van werkne-
mers en ambtenaren moet bij de beoordeling 
van integriteitskwesties niet onderschat worden.

mr. drs. M.P. Korevaar
advocaat/salary partner bij Capra Advocaten te 
Zwolle

191

Afschrikwekkende werking en hoge 
advocaatkosten meegenomen in billijke 
vergoeding

Gerechtshof Den Haag 
6 juli 2021, nr. 200.278.907/01, 
ECLI:NL:GHDHA:2021:1238
(mr. Mellema, mr. Frikkee, mr. Heerma van 
Voss)

Vlekkeloos dienstverband. Escalatie door 
opstelling werkgever. Werknemersverzoek. 
Begroting billijke vergoeding. 

[BW art. 7:611, 7:671c, 7:673 lid 1 sub b onder 
2]

De werknemer treedt in 1997 in dienst van de 
werkgever en vervult sinds 2015 de functie van 
uitvoerend bestuurder. Op 28  juni 2019 zegt de 
werkgever plotseling het vertrouwen in de werk-
nemer op. Binnen twee weken wordt de werkne-
mer vrijgesteld van werkzaamheden, ontheven 
uit zijn bestuurstaak, worden zijn zakelijke mail en 
telefoon afgesloten en verklaart de werkgever in 
een krant dat hij geen loyaliteit meer voelde bij de 
werknemer. Ook wordt intern gecommuniceerd 
dat de werknemer vertrokken is, terwijl hiertoe 
nog geen overeenstemming is bereikt. De werk-
nemer dient een ontbindingsverzoek in, dat wordt 
aangehouden omdat de advocaat van de werkge-
ver aangeeft dat een akkoord is bereikt over een 

nog nader uit te werken regeling. Na corres-
pondentie over de inhoud van de regeling, tekent 
de werkgever toch niet voor akkoord. De werkne-
mer wijzigt het ontbindingsverzoek daarop in een 
voorwaardelijk verzoek voor zover zijn arbeids-
overeenkomst niet op 1  januari 2020 eindigde 
door de beëindigingsregeling. De kantonrechter 
wijst het voorwaardelijk verzoek toe, evenals de 
transitievergoeding, een billijke vergoeding van 
€ 69.272,73 en het verzoek tot verval van het con-
currentie- en relatiebeding wegens ernstig ver-
wijtbaar handelen van de werkgever.
Op het hoger beroep van de werkgever over-
weegt het hof dat ook feiten van na de datum 
waarop de werknemer is vrijgesteld van werk-
zaamheden meetellen voor de vraag of de werk-
gever ernstig verwijtbaar handelde. In dit geval 
valt de werkgever ernstig verwijtbaar handelen 
aan te rekenen, zodat een billijke vergoeding ver-
schuldigd is. Daarvan moet in dit geval een af-
schrikwekkende werking uitgaan. De hoogte er-
van wordt onder andere gebaseerd op de geruime 
tijd die de arbeidsovereenkomst zonder het (zeer) 
ernstig verwijtbaar handelen zou hebben voortge-
duurd. Ook wordt rekening gehouden met de 
hoge kosten die de advocaat van de werknemer 
moest maken om een voorstel tot beëindiging te 
realiseren, aangezien de advocaat van de werkge-
ver meermaals niet of nietszeggend reageerde. 
Deze kosten zouden ook op grond van art. 7:611 
BW kunnen worden toegekend. De billijke ver-
goeding wordt bepaald op € 175.000. De werkne-
mer heeft voorts op grond van art. 7:611 BW recht 
op de bonus over het jaar 2018. Voor een volledige 
proceskostenveroordeling is geen aanleiding.

NB. Deze uitspraak betreft een van de conflicten 
tussen het bedrijf Centric en het hogere manage-
ment. Een andere uitspraak is te vinden in «JAR» 
2021/83, m.nt. Van Zanten-Baris. Opmerkelijk is 
dat het hof de billijke vergoeding verhoogt met de 
advocaatkosten. Dit deed het hof ook in «JAR» 
2021/156. Dit lijkt op het eerste gezicht in strijd te 
zijn met New Hairstyle, maar dat hoeft niet het 
geval te zijn als in ogenschouw wordt genomen 
dat er hier een directe relatie is tussen het ernstig 
verwijtbaar handelen van de werkgever en de 
advocaatkosten. Zie hierover de noot van Van 
Zanten-Baris onder «JAR» 2021/156.

Centric Netherlands B.V. te Gouda,
verzoekster in het principaal appel,


